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_____________________________

Presidenza del presidente PERA,

indi del vice presidente CALDEROLI

_____________________________

Interrogazioni a risposta scritta

PASCARELLA, CASILLO - Al Ministro dell'interno - Premesso che consta agli interroganti che:

il comune di Recale, dopo un travagliato iter amministrativo , nell’anno 2001 adottava finalmente, in conformità alla normativa regionale, il piano regolatore generale ed annesso regolamento edilizio;

le scelte operate dal Consiglio comunale in sede di adozione dello strumento urbanistico erano funzionali al soddisfacimento delle esigenze complessive della collettività, prevedendosi tra l’altro la destinazione di parte del territorio alla realizzazione di opere pubbliche ed infrastrutture;

per il controllo, il piano regolatore generale veniva trasmesso alla Provincia di Caserta e la stessa, inosservante del termine stabilito dall’articolo 5, commi 6 e 7 della legge regionale della Campania, n. 14/1982, si pronunziava negativamente con delibera consiliare del 27 maggio 2003;

di contro, per effetto di quanto dispone la citata norma, il piano regolatore di Recale deve invece intendersi approvato ope legis, essendo decorso inutilmente il termine di un anno dalla presentazione, e lo stesso va solo pubblicato nelle forme prescritte;

nonostante l’interesse alla definizione del procedimento, l’attuale amministrazione ha omesso di dar seguito al corretto iter amministrativo, tant’è che pende giudizio innanzi al Tar della Campania prodotto da Consiglieri comunali di minoranza per l’annullamento in sede giurisdizionale del provvedimento negativo dell’organo provinciale;

per quanto prevede l’articolo 5 del citata legge regionale n. 14/1982, l’Amministrazione comunale ha l’obbligo di dotarsi del nuovo strumento urbanistico e quindi di porre in essere la procedura per la sua pubblicazione, onde renderne operativa la disciplina urbanistica ed edilizia;

il mancato adempimento costituisce fatto grave in quanto rende efficace la disciplina del previgente Programma di fabbricazione, concretizzandosi una palese elusione delle nuove previsioni urbanistiche e consentendo, in particolare, di utilizzare per fini edilizi e residenziali zone destinate ad infrastrutture pubbliche;

resta tra l’altro da accertare, così come rappresentato in sede di ricorso giurisdizionale, se tali immobili, beneficiati dall’inerzia dell’Amministrazione, non rientrino nella disponibilità degli amministratori o loro congiunti;

la stessa compagine amministrativa ha manifestato, nella conduzione delle attività istituzionali, comportamenti, a giudizio degli interroganti, lesivi dei diritti dei consiglieri che, come ancora risulta nel ricorso pendente innanzi al Tar della Campania, sono stati privati delle loro prerogative in sede di esame ed approvazione della delibera di bilancio dell’esercizio 2003;

dettagliatamente i consiglieri hanno rappresentato la gravità dell’episodio verificatosi nella seduta del 12 giugno 2003, nel corso della quale il Presidente del Consiglio, appartenente al gruppo di maggioranza, ha impedito ad un consigliere di minoranza di partecipare ai lavori, avendolo indebitamente allontanato dall’aula;

nella circostanza lo stesso Presidente, dopo aver dichiarato lo scioglimento della seduta di approvazione del bilancio, consentiva, dopo circa 180 minuti, la ripresa dei lavori;

anche tale decisione, finalizzata all’approvazione dello strumento contabile, risulta adottata in violazione delle norme di legge e regolamentari, con lesione del diritto dei consiglieri a partecipare alla fondamentale seduta di bilancio,

si chiede di sapere quale siano gli intendimenti del Ministro in indirizzo in relazione a quanto rappresentato, ed in particolare se non ritenga sussistere gravi e reiterate violazioni di legge per l’adozione dei provvedimenti di cui all’articolo 141 del testo unico degli enti locali.
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